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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.75.2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 8 marca 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1V/231/2022 Rady Miasta Stoczek Lukowski z dnia
27 stycznia 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez
rolnikow i ich domownikow oraz okreslenia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia tego
handlu, w cze$ci obejmujacej § 4 regulaminu, stanowiacego zalgcznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021 r., poz. 1372, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/231/2022 Rady Miasta Stoczek tukowski zdnia 27 stycznia 2022 r.
w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich
domownikow oraz okreslenia regulaminu okre$lajacego zasady prowadzenia tego handlu, w czgsci
obejmujacej § 4 regulaminu, stanowiagcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/231/2022 Rady Miasta Stoczek L.ukowski wplyneta do organu nadzoru
w dniu 8 lutego 2022 r.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Stoczek tukowski wyznaczyla miejsce do prowadzenia
handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikow produktami rolnymi lub spozywczymi
oraz wyrobami re¢kodzieta wytworzonymi w gospodarstwie rolnym (§ 1) oraz ustalita regulamin
okreslajacy zasady prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw,
w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazalta m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 3 i art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow oraz ich domownikow (Dz. U. z 2021 r.
p0z.2290).

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;.

Powotane przepisy ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki isoboty przez
rolnikow oraz ich domownikoéw stanowia, ze miejsce do prowadzenia handlu w piatki i soboty
przez rolnikow iich domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwaly (art. 3 ust. 1). Rada
gminy uchwala regulamin okres$lajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow
i ich domownikéw na wyznaczonych miejscach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 5).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK
2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing.
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W § 4regulamin stanowi, ze na targowisku obowiqgzuje zakaz spozywania napojow
alkoholowych i uzywania innych srodkow odurzajgcych.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice
upowaznienia do podjgcia przedmiotowej uchwaty, gdyz zakazy te sa normowane przepisami
ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18
wskazal, iz: ,,z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu
realizujgcego delegacje ustawowq, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm
ustawowych. Uznaé zatem nalezy, ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa
miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne. Konsekwencjq zas dokonania takiego
powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co z kolei stanowic¢ bedzie
podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego Naczelny Sad
Administracyjny wypowiadat si¢ takze m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. I SA 99/92,
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia
25 marca 2003r. IT SA/Wr 2572/02.

Sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych
uregulowane zostaly wsposob kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z2021r. poz. 1119).
Ustawa ta wart. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miegjscu
publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznos$ci publicznej, w tym
targowiska.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostala upowazniona do wprowadzania
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.

Problematyka zakazéw dotyczacych srodkow psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo
regulacjami zawartymi w z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2050 z pdzn. zm.). Zakaz posiadania substancji psychoaktywnych wynika z art. 62b ust. 1 ww.
ustawy. Powyzsze kwestie rowniez nie mieszczg si¢ w zakresie delegacji ustawowej do podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastepowac na podstawie regulaminu handlu na targowisku, przyjetego uchwatg Rady Miasta.

Dyspozycja wynikajaca  z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza
ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan
dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiazujacego
(zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt Il OSK 862/15, WSA w Szczecinie
z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt II
SA/Bd 328/18).

Podkreslenia  wymaga, 2ze wydanie aktu prawa miejscowego na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie majg odpowiednika w przepisach juz
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegélawiajg, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien.
Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow
wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/G1 847/14).

Jak podkreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 1.,
sygn. akt III SA/Ld 1168/15, powtoérzenie i to w dodatku w niepetnym brzmieniu myli obywatela
i deprecjonuje przepisy prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co
prawda na terenie obiektu obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.
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Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwos¢ poinformowania
podmiotow korzystajacych z obiektow uzytecznos$ci publicznej o obowigzujacych na jego terenie
zakazach wynikajacych z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly,
lecz co najwyzej w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych
przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy prawne;j.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXIV/231/2022 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zfozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Stoczek L.ukowski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Stoczek Lukowski
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